Adresse au 21e Chapitre général

À travers les yeux d’un enfant

Seán D. Sammon, FMS


Vous souvenez-vous de ce que c’était que de voir le monde à travers les yeux d’un enfant ? Si vous l’avez oublié, permettez-moi de vous rafraîchir la mémoire. Les enfants s'attachent à ce qui est évident, à ce que nous les adultes nous voyons clairement, mais que nous feignons d’ignorer. Plus souvent que jamais, la nouvelle qu’ils nous apportent est sans artifice, simple et honnête. 

Ce matin à l’aube de notre 21e Chapitre général, je nous invite tous à emprunter les yeux d’un enfant pauvre. Car nous devons évaluer, le mieux possible et aussi exhaustivement que possible, à quel degré les Petits Frères de Marie de Marcellin Champagnat vivent aujourd’hui leur vie et leur mission avec zèle et passion, en fidélité aux appels de l’Église et aux signes des temps. En effet, nous devons nous demander si oui ou non, comme notre Fondateur, nous sommes avant tout en amour avec Jésus-Christ et si nous sommes bien visibles au milieu des enfants pauvres et des jeunes qui avaient si bien capturé le cœur de Marcellin ? 

 Un Chapitre est beaucoup plus qu’un temps réservé pour faire un bilan, pour mesurer si oui ou non nous avons été fidèles à notre idéal ou à un autre. Comme les précédents chapitres, ce 21e Chapitre général est un temps de grâce extraordinaire pour notre Institut et pour tous ceux qui participent à sa vie et sa mission. Levons-nous donc et prenons acte, car nous avons l’occasion d’amorcer ce changement de cœur indispensable auquel nous aspirons. 

Lorsque les capitulants se sont réunis en ce lieu en 1967, deux ans après la clôture de Vatican II, pour un Chapitre extraordinaire de renouveau, ils avaient une bien pâle idée de ce qui les attendait. Pourtant, le message du Concile oecuménique, le premier en 100 ans, avait remué leurs cœurs et soulevé leurs espérances. Ils se sont alors mis en route avec foi, avec courage et avec amour pour que notre Institut renouvelle la vie et la mission maristes pour un nouvel âge. 

Alors qu’ils entreprenaient ce parcours de renouveau, nos frères savaient fort bien que, dans l’avenir, sonnerait l’heure de faire un bilan, viendrait un temps où d’autres comme eux se réuniraient également. Il s’agirait de compagnons pèlerins qui porteraient dans leurs cœurs le rêve de Marcellin Champagnat. Ils auraient vécu l’expérience du renouveau assez longtemps pour ne pouvoir s’empêcher d’exprimer la vérité simplement et sans hésitation, et pour prendre des décisions audacieuses, courageuses et même inattendues. À huit ans du 200e anniversaire de l’Institut, nous devons reconnaître que nous sommes leurs compagnons pèlerins et que le temps de prendre des décisions est venu. 

Ce matin, je désire couvrir plusieurs sujets : la vie consacrée, l’identité et la formation, la restructuration et l’internationalité, le gouvernement et l’animation, puis le partenariat laïque mariste. Concernant ce dernier, je veux explorer comment nous pouvons promouvoir ce mouvement aujourd’hui, sans paternalisme et sans en faire un clone de notre vie consacrée. Dit simplement, comment unir nos énergies avec nos partenaires laïques maristes pour arriver à une spiritualité et à une compréhension de soi qui soient véritablement maristes et véritablement laïques ? 

Contexte général

Soyons honnêtes ! En tant qu’Institut nous nous sommes effondrés. Aussi, personne ne devrait être surpris qu’aujourd’hui nous nous débattions avec des préoccupations concernant notre identité, l’avenir de notre mode de vie, le fardeau du scandale qui a été le nôtre en plusieurs endroits. 

Comme frères, nous avons toujours été des hommes pragmatiques. Cette approche de la vie nous a bien servi durant les années allant du Concile de Trente à celles de Vatican II, quand les bases de la vie religieuse étaient clairement définies. Nous connaissions le sens de la pauvreté, de la chasteté et de l’obéissance. Nous comprenions ce que la communauté attendait de nous ainsi que nos obligations de prière. Forts de cette connaissance, nous avons été happés par les particularités de notre apostolat quotidien comme enseignants, administrateurs, conseillers, animateurs de pastorale et ainsi de suite. 

Heureusement ou malheureusement, dans de nombreux endroits de l’Institut, cette approche pragmatique de notre mode de vie s’est effondrée à la fin des années soixante. Lorsque les fondements de la vie religieuse ont été soudainement remis en question, plus d’un parmi nous est devenu incertain du sens de ses vœux. Certains ont aussi commencé à remettre en question le sens de la communauté et la place de la prière dans nos vies. 

Le costume a changé ; les horaires ont été modifiés ; de nouveaux styles de communauté ont commencé à émerger. Pourtant, le profond changement de cœur nécessaire pour un renouveau authentique ne s’est pas produit. 

Lorsque l’identité de la vie religieuse a perdu de son acuité, plusieurs membres d’ordres cléricaux se sont tournés vers la prêtrise pour y donner un sens et un but nouveaux. De même, lorsque notre identité de frères religieux a commencé à s’affaiblir, plus d’un s’est tourné vers le professionnalisme pour tenter de combler le vide. Pour certains parmi nous, les titres académiques, si importants qu’ils puissent être dans une situation ou une autre, ont pris une importance disproportionnée à leur valeur. En bien des endroits, nous avons également commencé à évaluer l’excellence de nos écoles non pas selon leur aptitude à évangéliser véritablement, mais plutôt selon leur capacité d’attirer les élèves les plus doués. 

L’image s’est compliquée par la suite du fait que tout ce qui s’était produit durant le dernier demi-siècle dans l’Institut avait été réfléchi à travers l’expérience de trois générations différentes. La plus vieille diminue en nombre avec le passage des ans. Elle se rappelle notre manière de vivre avant Vatican II. Elle se souvient encore de la messe en latin, du jour où le prêtre s’est tourné vers le peuple durant l’Eucharistie, de l’introduction des langues vernaculaires pour célébrer l’Eucharistie. 

Un deuxième groupe a grandi lorsque le Pape Jean XXIII a convoqué le Concile. Plusieurs d’entre eux ont été immergés dans ce qu’on connaît sous le nom de modernité. Mettant de côté les privilèges, se dépouillant des symboles et des manières de vivre qui nous avaient séparés du Peuple de Dieu, ces frères nous ont forcés à aborder les mêmes questions sur la vie et son sens que les autres avaient à aborder.

Cette génération a eu pour tâche de guider notre Institut durant un temps de perte, une période importante durant laquelle nous avons remis en question le sens et le but de notre mode de vie. Privilégiés d’avoir pu assister à la mort d’une époque de l’histoire de l’Église, ils sont bénis aujourd’hui car ils ont eu l’occasion de contribuer à faciliter la naissance d’une époque nouvelle. 

Les questions de renouveau en 2009 et en 2010 ne sont plus cependant celles des années soixante et quatre-vingts. Aujourd’hui, une génération nouvelle regarde notre mode de vie et notre mission à travers des yeux façonnés par un monde qui demeure étranger à plusieurs d’entre nous qui avons plus de 50 ans. Tout un nombre parmi eux n’ont pas connu cette forte identité catholique telle qu’on la reconnaissait dans les pratiques du passé. 

Ceux qui à présent approchent notre mode de vie mariste dans plusieurs parties du monde ont vécu avec de nombreuses questions depuis leur enfance. Ils recherchent maintenant des réponses et ils insistent pour avoir des signes clairs qui les distinguent en tant qu’hommes religieux. Parlez avec eux et vous réaliserez rapidement que Vatican II est l’histoire de quelqu’un d’autre. 

Comme Institut, nous sommes passés par un demi-siècle difficile. Le Concile a été un événement sismique ; une fois les premières poussières déposées, nous nous sommes retrouvés dans un endroit différent. Depuis lors, nous sommes devenus progressivement conscients des problèmes de justice sociale engendrés par la modernité, ainsi que de la crise de la foi qui trouve son origine dans les défis théologiques de la post-modernité disputés dans le contexte d’une Église grandement polarisée. 

Nous avons également profité de grandes grâces durant cette période. La présence vivante et la protection de Marie, la mère de Jésus, ont d’abord été évidentes durant tout ce temps. Nous avons aussi bénéficié de responsables exceptionnels qui ont gardé notre espoir vivant alors que nous traversions parfois un désert aride : des chefs comme Basilio, Charles, Benito et les membres de leurs Conseils. Nous remercions chacun d’eux. 

Durant cette période, un esprit de fraternité plus profond et notre mouvement de partenariat avec les laïcs maristes se sont développés. Ces initiatives nous ont donné un souffle d’espoir pour entrevoir ce que l’avenir nous réservait. 

Nous nous tenons à un carrefour comme nos frères le faisaient en 1967. Bâtir l’avenir de la vie et de la mission maristes exigera que nous prenions des décisions qui nous permettront d’être ce que nous sommes appelés à être : des hommes amoureux de Dieu, des frères qui évangélisent visiblement les enfants pauvres et les jeunes, des religieux édifiant des communautés marquées par l’esprit d’hospitalité et d’accueil, et, comme le Fondateur, des disciples du Seigneur animés d’un cœur de missionnaire. 

Ceux qui formaient l’assemblée du 16e Chapitre général, conscients de leurs responsabilités, se sont donnés le temps dont ils avaient besoin et ils ont réuni les ressources nécessaires pour accomplir leur devoir. Bien qu’ils puissent avoir été inconscients de cela à ce moment-là, leur défi était d’initier une période durant laquelle beaucoup de ce qui était familier à au moins une génération de frères allait disparaître tout simplement. Ils nous ont aidés à entrer dans un lieu où nous devions faire confiance davantage à Dieu qu’à nous-mêmes. 

Vie consacrée et formation

Vatican II n’a laissé aucun doute dans l’esprit de chacun. Nous sommes tous appelés à une et même sainteté et à participer à la mission de l’Église en vertu de notre Baptême. Plus que jamais auparavant, nous sommes davantage conscients aujourd’hui que la plénitude de la vie chrétienne est la vocation de tout fidèle. 

Reconnaître cet appel universel à la sainteté et à la mission a forcé la vie consacrée à se redéfinir pour un âge nouveau. Car, avant Vatican II, on avait enseigné à la plupart d’entre nous que ce mode de vie était distinct et supérieur à celui de la chrétienne ou du chrétien laïque. 

Le Concile nous a rappelé qu’aucune caractéristique intrinsèque à la vie et à l’identité du chrétien n’était un trait exclusif d’un état de vie particulier. Par exemple, la prière, la communauté, l’hospitalité, la chasteté, l’amour du prochain, la fidélité et tant d’autres qualités se retrouvent chez les chrétiennes et les chrétiens tout comme chez ceux qui ont choisi la vie religieuse. 

Qu’est-ce qui rend donc la vie consacrée différente ? Purement et simplement : le célibat consacré, un des aspects de nos vies qu’il nous est le plus difficile de discuter. Comme les prophètes hébreux du passé, un frère est un homme revendiqué par Dieu, une personne dont la vie a été saisie par Dieu, ce qui le conduit à écarter tout autre engagement premier. 

Quand nous insistons pour dire que notre mode de vie est un mystère, nous n’esquivons pas la question de son sens. Nous affirmons plutôt clairement que la relation entre Dieu et une personne qui provient d’un engagement libre de toute une vie de célibat consacré demeure aussi insondable que l’attraction entre deux personnes qui vont se marier. Les mystères ne peuvent pas s’expliquer, on ne peut que les explorer avec respect.

La vie consacrée est un mode de vie permanent, stable et publique dans l’Église. Malheureusement, lorsque Vatican II a clarifié que les religieuses et les religieux ne formaient pas un état intermédiaire ou une classe de gens située quelque part entre le clergé et le laïcat, certains parmi nous ont conclu – par élimination – que puisque nous n’étions pas du clergé, nous devions être du laïcat. Ce résultat n’était pas l’intention du Concile et n’est pas compatible avec l’expérience ; il est néanmoins la cause de quelques-unes de nos questions sur l’identité aujourd’hui. 

Les membres du Concile nous ont rendu service en nous rappelant tous que la vie religieuse devait faire partie de la structure charismatique de l’Église et non de sa structure hiérarchique. Par contre, cela ne signifie pas qu’elle ne soit pas un état de vie. Lumen Gentium et Perfectae Caritatis la reconnaissent toutes deux comme étant distincte des membres du clergé et des laïcs. 

Comme religieux non-ordonnés, nous avons l’obligation spéciale d’être la conscience de l’Église. En vivant bien notre mode de vie, en nous plaçant dans des situations et des lieux où il est difficile aux autres d’aller, en travaillant à répondre aux besoins nouveaux récemment identifiés et pour lesquels les ressources institutionnelles sont inexistantes, nous rappelons à l’Église sa vraie nature. En effet, par notre sens de l’hospitalité, la compassion que nous manifestons aux autres, notre souci pour ceux qui sont abandonnés, notre présence auprès des marginaux, nous faisons connaître et aimer le Seigneur Ressuscité dans notre monde d’aujourd’hui et nous rappelons à l’Église ce qu’elle est appelée à être, ce qu’elle aspire à être et ce qu’elle doit être. 

 En approchant de ce Chapitre, nous devons donc nous engager à faire le travail nécessaire pour clarifier la place et le but de notre mode de vie dans l’Église. Nous pouvons ne pas accomplir cette tâche entièrement durant le temps qui nous est imparti, mais nous devons mettre en place les moyens de le faire éventuellement. 

Plus important encore, nous devons emprunter l’esprit de ceux qui ont fait le Chapitre de 1967. À l’exemple du Fondateur, nous devons fixer notre regard sur l’avenir. Tout comme les délégués de 1967 ont assumé la responsabilité d’initier une période de transformation, il nous appartient de commencer à bâtir l’avenir. 

Ainsi, durant ces jours ensemble, nous devons prendre des décisions au sujet de notre mode de vie. Ces décisions nous aideront à faire les premiers pas vers cet avenir alors que nous réaliserons que pour bâtir ce futur, certains parmi nous devront y consacrer toute leur vie. Néanmoins, même si nous savons très bien que l’avenir nous survivra tous, nous pouvons également être assurés que nous prospérerons grâce à l’avenir que nous aurons créé. 

Si nous ne sommes pas clairs au sujet de notre identité, nous transmettrons ce manque de clarté à ceux qui nous sont confiés en formation. La formation est en partie une initiation à notre mode de vie ainsi qu’une préparation à le vivre pleinement. Malheureusement, nous semblons offrir une préparation qui ne s’adresse qu’à certains aspects de notre mode de vie et non pas à d’autres. 

Considérez la formation initiale, par exemple. Nos documents disent que son but est de former des apôtres maristes. Pourtant, le sens exact de cette dernière phrase semble être compris différemment dans les diverses régions de l’Institut. De plus, l’accent est souvent mis sur la préparation professionnelle ou le développement personnel plutôt que sur la conversion du cœur. 

Il y a plusieurs années, par exemple, j’ai reçu une note d’un jeune frère qui venait de terminer ses deux années de noviciat. Il enseignait à présent et il vivait dans une communauté. Il écrivait : « Merci pour l’occasion que j’ai eu durant ces deux années d’expérience. C’était un temps merveilleux de croissance personnelle pour moi. » Aucune mention de Jésus-Christ, aucune référence à devenir un portrait vivant de notre Fondateur. 

Je crois qu’il faut poser un regard sévère sur ce que nous faisons en formation dans l’Institut. En utilisant le Guide de la formation comme cadre de référence, nous devons nous assurer que nous donnons à nos jeunes frères la meilleure préparation possible pour notre mode de vie. Nous devons également avoir présent à l’esprit que la formation est aussi un périple spirituel et non pas seulement une préparation professionnelle. En conséquence, selon moi, la formation initiale devrait inclure un scolasticat de trois ans visant à former un jeune religieux qui deviendrait un apôtre mariste. 

Si nous voulons embrasser le monde nouveau comme nous y invite la devise de notre Chapitre, je recommande que nous établissions quatre ou cinq scolasticats régionaux où nous retrouverons dans chacun d’eux des jeunes frères qui proviendront de toutes les parties du monde mariste. 

Puis, nous formerions quatre ou cinq équipes de bons formateurs que nous pourrions réunir de partout dans l’Institut pour les mettre dans ces centres. En une génération, nous aurions un réseau de frères ayant une expérience internationale et des relations avec d’autres frères dans tout le monde mariste. Je prie pour que nous soyons ouverts à la mission dans ces places où l’Église, les enfants pauvres et les jeunes du monde nous appellent tous à vivre. 

De plus, ces jeunes frères auraient une perspective globale toujours plus grande et une expertise plus réaliste des problèmes que les autres parties du monde affrontent.

De même, je crois que nous devons revoir nos programmes de formation permanente. Ici, nous devons être certains que ces programmes visent au renouveau spirituel et fournissent à ceux qui s’y impliquent une occasion significative de rencontrer et de parler avec quelqu’un de leur vie de foi. Certains de ces programmes peuvent très bien être bâtis pour les frères et les laïcs maristes ensemble, alors que d’autres pourraient s’adresser à l’un ou l’autre de ces groupes. 

Enfin, nous avons besoin de développer de nouveaux moyens de préparer nos jeunes frères et nous-mêmes pour les communautés d’aujourd’hui et de demain. Beaucoup trop de gens quittent notre mode de vie en exprimant leur désenchantement à propos de la qualité de notre vie commune. 

Ce problème a existé depuis trop longtemps. Nous présumons que parce que nous grandissons dans une famille, nous savons comment vivre avec les autres. Pourtant une communauté n’est pas une famille au sens traditionnel. C’est plutôt un groupe de croyants adultes qui essaient de vivre leur vie en la centrant sur l’Évangile. Qu’est-ce que cela signifie précisément de nos jours ? Quelle est la meilleure façon de nous préparer les uns les autres à vivre ensemble ? Voilà des questions qui méritent d’être posées et répondues. 

Internationalité

Un des résultats des derniers Chapitres généraux qui a attiré l’attention de plusieurs a été la recommandation des membres du Chapitre de 1993 pour que l’Institut entreprenne une forme de restructuration, surtout là où la vitalité et la viabilité étaient incertaines. 

 J’oserais cependant affirmer que la majorité des capitulants ont quitté Rome en croyant que la restructuration se produirait quelque part ailleurs dans l’Institut, mais qu’elle aurait peu d’impact sur eux et leur vie.

Le monde nouveau dont nous parlons devient de plus en plus international et multiculturel. Comme Institut, nous avons fait des premiers pas dans cette direction. Néanmoins, nos efforts n’ont pas réussi à porter les fruits espérés. 

Par exemple, comme je le mentionnais à l’instant, les délégués du Chapitre de 1993 ont amorcé un processus de restructuration. Le Conseil général élu a estimé éventuellement que tout l’Institut pourrait profiter d’un questionnement sur sa vitalité et sa viabilité. 

On a commis deux erreurs au début. Tout d’abord, dans l’esprit de certains, la restructuration a été associée avec une réorganisation géographique. Ils croyaient fermement qu’une fois qu’une Province avait décidé de s’unir à une autre ou à d’autres provinces, la restructuration avait eu lieu. 

Franchement, comme Institut, nous nous sommes reconfigurés mais nous ne nous sommes pas complètement restructurés. Le but de la restructuration est plus grand que la viabilité et la vitalité pour la vie et la mission maristes. Le Conseil général de 1993 à 2001 a développé une série de critères qui, lorsqu’ils seraient appliqués, augmenteraient les chances de produire plus de vitalité et de viabilité. Ces critères n’ont pas beaucoup été adoptés. 

Aujourd’hui, il nous faut revoir tout notre processus de restructuration et accomplir le travail qui reste à faire. Si nous devions échouer dans cette entreprise, nous sèmerions les semences de problèmes futurs. Les membres de certaines anciennes provinces finiront par se plaindre qu’elles ont été colonisées. Ailleurs, le conflit des valeurs préconisées par deux ou trois anciennes provinces deviendra plus apparent et il fera obstacle pour établir tout sens d’unité. 

Nous devons progresser aussi vers une plus grande internationalité de différentes manières. Par exemple, nous sommes un des Instituts de l’Église qui manque aujourd’hui d’une langue commune parmi ses membres. Dans beaucoup d’autres congrégations, tous les membres apprennent la langue de leur Fondatrice ou de leur Fondateur. Ils ont au moins accès à toutes les œuvres de leur Fondatrice ou de leur Fondateur et de leurs premiers membres. Cela rend leurs rencontres internationales plus fructueuses sur le plan personnel. 

 On peut comprendre que des régions puissent choisir de travailler dans une autre langue. Il me semble aussi qu’il y ait des avantages aujourd’hui à continuer à travailler dans nos quatre langues officielles. Néanmoins, nous pourrions nous entendre pour que chacun puisse acquérir une connaissance du français, la langue de notre Fondateur. 

Gouvernement et animation

À tous les niveaux de l’Institut, nous devons décider du type de gouvernement que nous désirons. Nous devrons alors nous procurer les ressources pour le rendre possible. Quand les résultats d’un sondage pour un Provincial arrivent à mon bureau, la liste des qualités attendues et des caractéristiques désirées chez la personne qui occupera ce poste dépasse grandement la capacité de la plupart des frères, pour ne pas dire de tous les frères. 


Un dilemme semblable existe quand nous considérons l’Administration générale. Les Chapitres passés ont un penchant pour laisser une longue liste de corvées à exécuter par la nouvelle administration. Il s’agit généralement d’une liste de mandats, suivie de recommandations, lesquelles sont suivies de réflexions d’orientation. 

Tout va bien si ce mandat peut être exécuté avec le personnel en place, mais est-ce la meilleure façon de bâtir une Administration générale ? Est-ce que cette approche apporte les plus grands bénéfices à l’Institut ?

Il vaudrait la peine de revoir un changement dans la composition du Conseil général. Depuis le Chapitre de 1993, l’Économe général et le Secrétaire général n’ont plus fait partie du Conseil. À ma connaissance, cette décision a été prise pour permettre au Conseil général de choisir des frères pour ces postes plutôt que de les faire élire par le Chapitre. On a pu ainsi puiser dans un plus grand réservoir de candidats et peut-être atteindre une meilleure harmonie entre la personne et le poste. 

Toutefois, un autre argument avancé pour appuyer la suppression de ces deux postes du Conseil était qu’on croyait que le Secrétaire général et l’Économe général avaient une connaissance limitée de l’Institut en comparaison avec celle des autres membres du Conseil. Ils n’étaient donc pas en position de prendre des décisions de manière bien informée. 

Selon moi, on n’a pas démontré la véracité de ce point de vue qui limite la contribution que le Secrétaire général et l’Économe général pourraient apporter aux affaires du Conseil. Ceci a plutôt désavantagé notre Institut. Durant les dernières années, tous les deux ont pris contact avec les régions de l’Institut ; ils sont aussi en communication avec un réseau de personnes – secrétaires et économes provinciaux – qui jouent un rôle important dans la vie de l’Institut et sa mission. 

Tout en permettant encore au Conseil général de nommer le Secrétaire général et l’Économe général, je crois que ces deux fonctions devraient être restaurées comme donnant droit à être membres du Conseil général. 

Nous devons ensuite développer de nouvelles structures qui nous aideront à faire face rapidement aux besoins et aux problèmes pressants de l’Institut. Je recommanderais que l’on considère d’établir le concept d’un Congrès de Provinciaux, à la fois sur une base régionale et une base internationale. Ce groupe pourrait être convoqué pour aborder des sujets dans certaines parties de l’Institut. Il pourrait aussi se réunir internationalement pour traiter d’un sujet concernant tout l’Institut. 

Provinciaux et Supérieurs de District sont immergés dans les matières quotidiennes de leur région et disposent d’information de première main pour aborder les problèmes qui peuvent apparaître et pour relever le défi de planifier pour une longue durée. Ce travail serait-il mieux entrepris en lien avec l’Administration générale ? Pourquoi ? L’Administration générale apporterait une perspective mariste mondiale favorable à la discussion. En travaillant ensemble avec le Congrès régional ou international des Provinciaux, nous serions en meilleure position pour aborder vivement les sujets et les défis dès qu’ils se présentent et pour y apporter une solution rapide. 

On pourrait mentionner beaucoup d’autres domaines : visites du Conseil général, du Supérieur général, la Conférence générale, etc. Mon point est que le Chapitre doit se prononcer sur les défis auxquels l’Institut fait face aujourd’hui et sur lesquels il devra également se prononcer durant les huit prochaines années pour répondre aux attentes des Provinces et de l’Administration générale. Il nous faut donc trouver l’équipe qui peut le mieux relever ces défis et répondre à nos besoins. 

Laïcat mariste

L’an prochain, cela fera 25 ans que l’idée du Mouvement Champagnat de la Famille mariste a été conçue. Au cours des ans, le partenariat laïque mariste s’est développé rapidement pour arriver au point où il se trouve aujourd’hui. 

Depuis ses premiers jours, nous en sommes venus à comprendre plus complètement qu’une spiritualité qui est vraiment laïque et mariste peut seulement émerger de l’expérience laïque mariste et nulle part ailleurs. Développée par les responsables laïques maristes, elle vise à promouvoir un type de pratique personnelle et d’implication dans un apostolat. Cet apostolat est en accord avec la vie mariste laïque dans l’Église et devient une force transformatrice de la vie. 

Comme il serait tragique si la spiritualité laïque mariste finissait par n’être plus qu’une variante de la spiritualité religieuse de l’Institut. Une expérience riche et unique du charisme venu dans notre Église par Marcellin Champagnat serait perdue.

Les écrits et les réflexions de laïcs maristes, hommes et femmes, sont valables simplement parce qu’ils sont l’expérience du charisme de Marcellin tel qu’il est vécu dans la vie de laïcs, hommes et femmes. Nous avons tous beaucoup à apprendre les uns des autres.

Dans certaines parties de notre Institut, des écoles maristes ont été fondées par des femmes et des hommes laïques seuls. Dans au moins un cas, un frère est venu se joindre au personnel, mais la fondation et les premières années ont été la seule initiative des laïcs maristes. Si des écoles peuvent être établies, pourquoi une communauté mariste laïque ne pourrait-elle pas être fondée par des laïcs, hommes et femmes ? 

Quel est le rôle du frère dans le mouvement laïque mariste ? Notre travail consiste à aider sans prendre la relève. En faisant ainsi, nous participons à ce que plusieurs considèrent être l’une des expériences les plus importantes du renouveau en ce moment de l’histoire de l’Église : l’émergence d’un laïcat vraiment adulte et responsable. À ce Chapitre, nous devons prendre des décisions qui rendront ce dénouement possible. 

Dans quelques années, des gens évalueront le travail du présent Chapitre. Prenons donc des décisions audacieuses qui propulseront l’Institut et sa mission dans l’avenir. Prenons le genre de décisions qui amèneront des gens à dire que ce fut l’un des plus beaux Chapitres de l’Institut. 

Conclusion

Permettez-moi de conclure sur une note personnelle. Deux commentaires. Le premier concerne ma santé. Partout où je vais, les gens me demandent inévitablement : « Comment est ta santé ? » Laissez-moi répondre à cette question par une histoire. À sa première conférence de presse, après avoir été nommé Archevêque de New York, Timothy Dolan s’est fait demander par un journaliste s’il pouvait dire quelques mots sur ce qui était différent du jeune prêtre du passé et de l’Archevêque d’aujourd’hui. Sans une seconde d’hésitation, Dolan a répondu : « La plus grande différence entre le jeune prêtre que j’étais et moi aujourd’hui, c’est à peu près 25 kilos ! »

Maintenant, j’ai le plaisir de vous informer aujourd’hui que pour le Supérieur général actuel la différence entre la personne d’aujourd’hui et celle d’il y a huit ans est inférieure à 25 kilos. Je n’ai pas fait de crise cardiaque bien que j’aie deux prothèses vasculaires dans le cœur. Je semble être une de ces personnes chanceuses que les médecins réussissent à garder vivante deux minutes avant le désastre. Je prie pour que cela continue.

De plus, j’ai aimé mon ministère des huit dernières années. Comment pourrais-je ne pas l’aimer ? J’ai eu un mentor merveilleux en la personne de Benito, un Vicaire que je suis venu à aimer comme un frère en la personne de Luis, et une communauté du Conseil créative et dévouée avec Antonio, Emili, Jean, Maurice, Pedro, Peter, Théoneste et Victor, et plus tôt avec Dick Dunleavy, Antonio Martinez et Yvon Bédard. 

Les membres de la communauté de la Maison générale avec Ono, leur plus récent supérieur, ont été une bénédiction. Je ne peux que me réjouir de la présence de Juan Miguel Anaya avec ses sages conseils comme procureur, de Giovanni Bigotto pour son dur labeur de postulateur, d’Antoni pour ses efforts comme administrateur et de Javier comme économe de la maison. Puis Don Neary en particulier a été mon sauveteur durant ces six dernières années. 

Connaissant la bonté et le dévouement de tant de provinciaux et de supérieurs de district et ayant appris à connaître les frères de notre Institut et de nombreux partenaires laïques, j’ai une grande confiance dans l’avenir. Quant à moi, je suis plutôt une personne simple. Le travail des huit dernières années m’a appris bien des leçons à propos de mes limites comme personne et de mon indignité comme homme. Pour ce que nous avons pu réaliser comme gouvernement, je dois en donner le crédit à Luis, au Conseil et à bien d’autres. Pour les erreurs que nous avons faites, je dois en porter la responsabilité. Merci donc pour le privilège d’avoir eu l’occasion de servir l’Institut en cette qualité. Je garderai toujours un souvenir impérissable de ces jours et de vous tous. Puissent Marie et Marcellin continuer de vous accompagner durant les jours à venir ! Puisse Dieu, dans sa bonté, continuer de bénir chacun de vous et notre Institut et sa mission, ainsi que les enfants pauvres et les jeunes que nous avons été appelés à servir ! Merci. 
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