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En 1978, Paul VI a promulgué le document Mututae relationes sur les relations entre évêques et religieux
. Aujourd’hui, on voit la nécessité d’élargir la problématique et de parler des relations interdépendantes de la Vie Religieuse avec tous les membres de l’Église, entre autres avec les laïcs. C’est la proposition n° 34 du Synode sur la Vie Consacrée de 1994, sous le Pape Jean-Paul II.
Pourquoi ce changement de position ?


Nous entendons par laïcs les chrétiens baptisés qui ne font pas partie de la Vie Religieuse et qui n’ont pas reçu un ministère ordonné (Lumen Gentium 31), et qui sont conscients de leur vocation baptismale et prennent une part active et responsable dans la mission de l’Église (Christifideles Laici 3).


L’intérêt pour les laïcs, spécialement en relation avec la Vie Religieuse, n’est pas quelque chose de conjectural ni d’opportuniste (faute de prêtre, besoin de collaboration…) ni quelque chose de marginal et de secondaire, mais quelque chose d’essentiel pour l’Église.


Par le fait même, ce thème est lié à la conception de l’Église, des différents modèles ecclésiologiques.

Un peu d’histoire
a) Église primitive

Dans le Nouveau Testament et l’Église primitive, on ne parle ni de laïcs, ni de clergé, ni de Vie Religieuse : on parle de la communauté des baptisés, des frères, des saints et des élus, de ceux qui suivent le Christ et qui commencent à s’appeler chrétiens, qui sont le Peuple de Dieu, le Corps du Christ et le Temple de l’Esprit.


C’est le pôle communautaire de l’Église qui prévaut. Toute la communauté participe à la vie ecclésiale, toute l’Église est missionnaire, toute l’Église est confrontée à un monde païen et hostile : l’Empire Romain, le Dragon de l’Apocalypse ; toute l’Église est martyre, toute l’Église maintient la tradition apostolique, toute l’Église prie, toute l’Église est solidaire des pauvres, toute l’Église participe activement aux Synodes et aux conciles, et au choix de ses ministres, toute l’Église approfondit sa foi, est impliquée dans le catéchuménat et la réconciliation des pénitents, toute l’Église est servante et ministérielle.

Cependant, cette dimension de l’Église-communauté non seulement ne nie pas la diversité des charismes et des ministères de l’Esprit dans le Corps même (1Co 12), mais elle les inclut : le ministère apostolique (qui se perpétue à travers le service pastoral des évêques et des prêtes), ceux qui enseignent, les prophètes, les évangélistes, les docteurs, les catéchistes, les familles chrétiennes, les veuves, les vierges et les ascètes (germe de la future Vie Religieuse), les ministères de guérison, d’exhortation, d’exorcisme, de consolation…
b) L’Église de Chrétienté

Avec l’ère de Constantin et la Chrétienté médiévale, quand disparaît la tension Église-monde parce que tout le monde a été baptisé, se sont accentuées les différences à l’intérieur de l’Église : le ministère apostolique s’est organisé dans une structure indépendante; le clergé, qui sacralise les ministres en les faisant médiateurs entre Dieu et le peuple, situe ces deniers à part au-dessus de la communauté, monopolisant les autres charismes; on impose, en Occident, le célibat, on écarte la communauté du choix de ses ministres, qui deviennent ainsi des fonctionnaires, dépendant, même économiquement, de l’institution ecclésiale
.


Il est évident que, dans cette situation, les laïcs (nom qui se pose comme le pôle opposé au clergé) demeurent marginalisés et sont passifs. L’Église s’identifie avec la hiérarchie, c’est une Église cléricale. Le laïc est synonyme d’ignorant, d’inculte… et plus tard, quand le laïc tentera de réagir devant ce schéma, deviendra synonyme d’anticlérical.

Nous sommes donc passés d’une vision communautaire de l’Église à une vision pyramidale, où l’Esprit n’apparaît plus : Dieu – le Christ – les Apôtres – Pierre – le Pape – les Évêques – les Prêtres – les Laïcs.


Cette vision se perpétuera jusqu’au début du siècle. Pie X, en 1906, dans Vehementer nos dit que l’Église est une société de personnes inégales, où les uns dirigent et enseignent, et les autres obéissent et apprennent.


Dans ce contexte naît, au désert, le monachisme, première forme de Vie Religieuse, prophétique, eschatologique et critique d’une Église installée, cléricale, unie à l’Empire. Son origine est laïque, non sacerdotale ; elle n’est pas apostolique dans le sens moderne, ses grand ennemis sont les évêques et les femmes (Casiano) parce que les moines commencent à assumer des responsabilités pastorales.

Plus tard surgissent en Occident des formes apostoliques de Vie Religieuse, en marge (XIe-XIIe s.), en périphérie (XVIe s.), dans d’urgents travaux apostoliques de suppléance sociale (XIXe-XXe s.)


Dans ce contexte, bien que la Vie Religieuse ait, au début, une dimension prophétique critique contre la structure pyramidale de l’Église, elle s’y assimile lentement :

· on introduit le sacerdoce dans la Vie Religieuse (Vie Religieuse cléricale), la Vie Religieuse se cléricalise et travaille en paroisse tandis que la Vie Religieuse laïque (masculine et féminine) est considérée, par plusieurs, comme de second ordre;
· la Vie Religieuse, par les conseils évangéliques, vient à être considérée comme un état de perfection (uni à l’épiscopat), laissant aux laïcs le vie des commandements;

· au plan ecclésial, la Vie Religieuse acquiert une grande force et devient une puissante organisation apostolique, responsable de l’évangélisation des gens, de la santé, de l’éducation, du développement social, de la théologie, de la spiritualité : les religieux sont les protagonistes de la (première) évangélisation.

Les laïcs sont « l’objet » de l’attention des religieux-ses; il existe comme une certaine autosuffisance (splendide isolement) de la Vie Religieuse, tant par rapport au clergé qu’au laïcat considérés comme des mineurs.

 
Ont également surgi du laïcat des mouvements de type laïque : à l’instar du monachisme, au Moyen Âge, surgissent des mouvements laïques qui cherchent une plus grande autonomie et une présence active dans l’Église; dans l’ère moderne, il existe des associations laïques (confréries, fraternités), avec une activité spirituelle, caritative, missionnaire et, avec le temps, également sociale et politique (Ozanam, de Gasperi, Schuman).

Lentement apparaissent des changements au niveau de la hiérarchie : Pie XI invite les laïcs à participer à l’apostolat de la hiérarchie (Action Catholique), Pie XII leur dit aussi qu’ils sont l’Église et que du laïcat surgissent des initiatives plus fécondes, étant dans la ligne plus avancée de l’Église (1946).

Peu à peu on commence à parler de l’importance théologique des laïcs (Congar, Rahner…). La route vers Vatican II se prépare.


La Vie Religieuse aussi commence à demander la collaboration des laïcs dans son activité apostolique (collèges, hôpitaux…) à cause du manque de vocations religieuses.

c) Vatican II


Le concile Vatican II se tourne vers une ecclésiologie de communion, qui naît de la Trinité et qui est en marche vers le Royaume définitif. Le schéma pyramidal est changé par un autre, communautaire. On introduit le concept de Peuple de Dieu, duquel font parti tous les baptisés. On entre dans l’Église par le baptême et la confirmation, on reçoit l’Esprit du Christ et on peut participer à l’Eucharistie. De la communauté formée par le Christ et l’Esprit surgissent les différents charismes et ministères (Lumen Gentium II). Toute l’Église est appelée à la sainteté (Lumen Gentium V).

On récupère la première Église, celle de la base, à laquelle est ordonnée la seconde Église formée par les différents charismes et ministères : le ministère apostolique officiel de l’Église (les pasteurs), la Vie religieuse comme charisme prophétique, les divers ministères laïques.


On parle directement des laïcs dans Lumen Gentium (II et IV), dans Apostolica actuositatem et dans Gaudium et Spes. Dans Lumen Gentium, on définit la laïc comme le chrétien qui n’est ni prêtre ni religieux, et l’on affirme comme son identité propre le caractère séculier (Lumen Gentium 31). Mais cette définition négative est pleine d’un contenu positif. Par le baptême, le laïc participe au sacerdoce du Christ, à son prophétisme et à sa royauté, le chrétien laïc doit être, comme témoin du Christ, un signe devant le monde dans lequel il doit répandre l’esprit des Béatitudes, étant dans le monde comme l’âme dans le corps (Lumen Gentium 38).

Toute cette ligne est confirmée au Synode des laïcs de 1987, que l’on retrouve dans l’Exhortation apostolique Cristifideles laici qui veut actualiser la doctrine de Vatican II.

En ce qui concerne la Vie Religieuse, Vatican II récupère sa dimension charismatique et prophétique : c’est un signe eschatologique qui ne fait pas partie de la structure hiérarchique de l’Église, mais de sa vie et de sa sainteté (Lumen Gentium 44). C’est une suite radicale de Jésus (Perfectae Caritatis).

En Amérique Latine, on ajoute à cette note la dimension d’engagement pour la justice et l’option pour les pauvres, tant en regard de la Vie religieuse que du laïcat.

Défis actuels
​​​​​​​​​​​​​​​​​
D’un côté, nous assistons à une diminution des vocations religieuses, avec une grande angoisse de ne pouvoir poursuivre les œuvres que nous dirigeons, alors que les besoins sont plus grands de jour en jour.

Par ailleurs, nous sommes devant un nouveau signe des temps : dans l’Église-communion grandit, avec force, l’Église du laïcat. Nous considérons comme une grande grâce de notre temps le fait que les laïcs « prennent une part active, consciente et responsable dans la mission de l’Église en ce moment décisif de notre histoire » (Ch L 3). Santo Domingo parle clairement de l’action des laïcs devant la Nouvelle Évangélisation. Ceci implique un changement d’attitude dans les relations mutuelles entre évêques, Vie Religieuse et laïcs.


Toute la Vie Religieuse comme le laïcat se situent à l’intérieur d’une Église-communion, qui est toute ministérielle et charismatique. Le changement est si radical qu’il serait mieux de cesser de parler de laïcs et de parler simplement de baptisés.

La diminution des vocations, vue dans une optique plus globale, pour le mieux n’est nullement une tragédie, ni un manque de fidélité à notre vocation, mais un fait ecclésiologique providentiel qui nous oblige à nous resituer d’une autre façon dans l’Église : de la supériorité à la fraternité, de la suppléance à la collaboration, de la distance à la proximité, du château féodal (monastère, couvent, collège, hôpital, paroisse, université…) d’où nous partons pour évangéliser, à une présence charismatique au milieu de l’Église, d’une Église cléricale à une Église qui soit toute entière une communauté vivante.


En Amérique Latine, la Vie Religieuse a déjà commencé, depuis quelques années, à faire cet exode, motivé non pas tant par une préoccupation théorique sur les laïcs que par une sensibilité pastorale et des sentiments de pitié envers les pauvres : c’est le processus qui a amené la Vie Religieuse de l’Amérique de l’installation à l’insertion et à l’inculturation de la Vie Religieuse parmi les pauvres.


Dans la perspective des nouvelles relations mutuelles entre Vie Religieuse et laïcs apparaîtront à deux niveaux :

a) Partager notre charisme avec les laïcs

Les laïcs ne sont pas des fonctionnaires ni de simples coopérants de nos œuvres, mais des membres de notre famille religieuse qui partagent notre charisme. Nos charismes de fondation ne sont pas notre propriété exclusive, mais celle de l’Église; il faut les libérer pour que les laïcs puissent se les approprier, il faut même libérer les fondateurs. Les laïcs boivent à la fontaine de notre spiritualité, tous nous buvons à la même source
.


Ceci implique d’offrir aux laïcs notre spiritualité, de les faire participants de notre charisme, de les intégrer à notre mission apostolique (dans nos œuvres, comme réseau apostolique), et le cas échéant, de les associer, de façon personnelle ou en groupe, à notre institution religieuse de forme juridique (dans la ligne des trois ordres ou autres formes similaires d’engagement temporaire ou perpétuel, comme volontaire envoyé pour la mission…).

Ceci implique un changement de mentalité, tant pour les laïcs que pour les religieux, pour les uns laisser leurs vieux privilèges et pour les autres abandonner leur passivité, pour pouvoir vivre ensemble une spiritualité de communion dans la mission.

Ceci exige un gros travail de formation spirituelle et professionnelle, d’accompagnement et de suivi, de changement, y compris des investissements économiques, pour faire en sorte que les laïcs assument de façon responsable les nouveaux espaces qui les situent dans l’Église et la société, suscitant de nouvelles énergies de sanctification et de participation (Ch L 2).


La laïcs cessent d’être des suppléants ou des fonctionnaires pour être des collaborateurs et des coopérateurs fraternels à l’intérieur d’une mission (bénédictine, franciscaine, carmélitaine, salésienne, dominicaine, jésuite, mariste…). Il faut éviter que leur travail se réduise à l’intérieur de l’Église : il faut respecter leur dimension propre de séculiers, liée au quotidien, à la sexualité, au couple, à la famille, au travail, à la culture, à la politique, à la science, au développement, à la créativité, etc.


Cette présence des laïcs à l’intérieur de la Vie Religieuse offre à celle-ci une grande richesse, puisqu’elle nous apporte une nouvelle façon de comprendre et de vivre la vie chrétienne et de vivre le même charisme de notre congrégation depuis le cercle séculier.

Cependant, ce passage, pour positif et nécessaire qu’il soit, présente toujours le risque de maintenir une certaine supériorité de la Vie Religieuse au-dessus des laïcs, une certaine dépendance, un certain infantilisme, de «eux» face à «nous» : nous les intégrons à notre charisme, nous les associons à notre spiritualité, nous les faisons collaborateurs de notre mission. D’une certaine manière se perpétue le schéma de la Chrétienté, même si des corrections adoucissent la distance et la différence.

b) Collaborer avec les laïcs dans la mission de l’Église

C’est un changement radical : ce n’est plus les laïcs qui collaborent avec nous et s’intègrent à notre charisme, mais c’est nous qui nous mettons à leur service, la Vie Religieuse se met au service de la pleine réalisation de la mission des laïcs, pour travailler avec eux, y compris sous leur direction, dans la mission commune de l’Église. C’est le passage du «être-pour» au «être-avec»
.

Notre collaboration ne nous exempte pas d’apporter notre charisme, mais précisément, nous collaborons, en tant que religieux, en apportant notre propre façon d’être religieux, notre propre tradition spirituelle, notre organisation elle-même. Il s’agit d’être ferment dans la masse, en aidant ainsi, indirectement, à ce que surgissent de véritables vocations laïques dans l’Église, au service de la mission de l’Église.

C’est passer d’être nous-mêmes les principaux acteurs de la mission et de l’évangélisation à faire en sorte que les laïcs soient les acteurs et nous, leurs collaborateurs et leurs serviteurs. Les formes de collaboration mutuelle peuvent être très variées selon les personnes, les lieux, les moments, les dons particuliers.


Il s’agit d’être des compagnons qui s’entraident, qui apprennent les uns des autres, qui répondent aux préoccupations et aux initiatives réciproques, qui dialoguent sur les objectifs apostoliques de la mission commune.

C’est un changement très radical dont nous sommes encore très loin, puisque nous n’avons même pas encore assumé l’idée qu’ils soient nos collaborateurs et non de simples fonctionnaires ou employés.


Plus encore, cet esprit nous pousse à collaborer non seulement avec nos pasteurs et avec les laïcs chrétiens, mais aussi avec toutes les personnes de bonne volonté, même si elles ne sont pas chrétiennes ou croyantes, mais qui désirent travailler au Royaume de Dieu et sa justice, même si elles n’ont pas une vision de foi.

De là se dessine une image de la Vie Religieuse beaucoup plus radicale et communautaire. Ce n’est pas la structure de Chrétienté qui a l’initiative mais le ferment qui est enfoui dans la masse pour que germe le Royaume.


Cette image de la Vie Religieuse est plus exigeante, puisqu’elle demande un plus grand prophétisme, une plus grande radicalité, à partir de l’expérience d’incarnation et de la kénose du Jésus, à partir de l’expérience initiale même de nos fondateurs qui, à l’origine, voulaient moins créer une nouvelle institution que vitaliser l’Église à la base.

Ce n’est pas qu’avec cette nouvelle attitude doivent disparaître nécessairement les institutions et les œuvres des religieux-ses, mais ce qui est certain, il faut que l’orientation et la perspective soient différentes.


À l’intérieur de toutes ces nouvelles façons de vivre les relations mutuelles entre Vie Religieuse et laïcat, c’est l’image de l’Église-communion, dont la primitive Église est le principe : celui de nous aider et de nous soutenir mutuellement dans la foi et l’amour. Tous les autres charismes et ministères y sont ordonnés.


Enfin, pour terminer, cette nouvelle façon de vivre les relations mutuelles entre Vie Religieuse et laïcat dans l’Église-communion reflète la communion trinitaire née de l’amour et du respect, qui sait maintenir l’union dans la différence et la pluralité des personnes. C’est la foi et la tradition de l’Église, que la liturgie eucharistique actualise chaque jour sous forme de salut et de prière initiale : « Que la grâce de Notre Seigneur Jésus Christ, l’amour du Père et la communion de l’Esprit Saint soient avec vous tous » (2 Co 13, 13).
� Voir le commentaire éclairant de J. C. Guy « Réflexions sur le document ‘Mutuae relationes’ » dans son livre La vie religieuse, mémoire évangélique de l’Église Paris, 1987, pp. 98-106.
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