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Le prochain Chapitre général prend pour thème “ cœurs nouveaux pour un monde nouveau”. C’est bien. La vitalité et l’efficacité de notre spécificité mariste depuis presque deux siècles a pris sa source dans sa constante ouverture face à la « nouveauté ». C’est pourquoi, les mots « cœur » et « monde », sont tous les deux profondément incarnés et nous poussent irrésistiblement à vivifier la spiritualité et la mission que nous avons reçues de Saint Marcellin. Mais jusqu’où sommes-nous prêts à être « nouveaux » ? Sommes-nous radicalement préparés à laisser nos cœurs changer la nature de l’Institut pour qu’il puisse prendre sa place dans ce monde nouveau ? Ce texte indique que, pour réaliser pleinement le slogan du XXIe Chapitre général de la manière la plus créative et la plus fidèle aux intuitions et au charisme de Marcellin et répondre ainsi de manière authentique aux besoins d’aujourd’hui, nous devrons penser fondamentalement à ce que l’image de la « tente » de l’Institut des frères maristes pourrait et devrait être. 

Une nouvelle tente

L’image de la tente dans la Sainte Écriture est très riche, et atteint son point culminant dans la métaphore de Jean sur l’incarnation : Jésus qui dresse sa tente au milieu de nous ! Les tentes sont le symbole de la présence de Dieu parmi nous, des lieux de grâce et de sainteté où les gens se rassemblent pour rencontrer Dieu. Dans le monde hébreu, la tente est à la fois le lieu de rencontre, de rassemblement, de prière, d’hospitalité, de refuge et de sécurité dans le périple à travers le désert. Elle est aussi la demeure du symbole de l’alliance entre Dieu et l’humanité. Pour des générations de frères maristes, notre Institut bien-aimé à aussi été tout cela: notre tente. 

Pendant les vingt dernières années et particulièrement depuis le dernier Chapitre, l’Institut a été mis au défi, comme dans cette évocation biblique, « d’élargir l’espace de sa tente »
. Cet appel est né en réponse au désir grandissant de nombreux laïcs d’être intégrés à la mission, à la spiritualité et même d’une certaine façon, à la structure des frères maristes ; et cela dans le contexte de l’appel de l’Église postconciliaire qui invitait tous les baptisés à assumer de plein droit leur rôle dans sa mission
. La réalité vivante dans différentes parties du monde mariste est que de nombreux laïcs cherchent maintenant à s’identifier comme « Maristes » dans la tradition de Champagnat. Ils sont attirés par cette manière spécifique de vivre l’Évangile où ils ont rencontré Dieu. Ils cherchent à y développer leur propre spiritualité et à construire autour d’elle leur pratique professionnelle comme éducateurs et apôtres. Dans certaines Provinces, la mission mariste est presque entièrement dans les mains de personnes qui ne sont pas frères maristes. Les écoles, les universités, les services et autres apostolats s’identifient comme maristes sans aucun frère mariste. On a beaucoup écrit et beaucoup promis concernant ces nouvelles vocations de « laïcs maristes », mais quelle relation au quotidien ont ces personnes et les apostolats qu’ils assurent avec l’Institut? Quelles garanties ont leur intégration collective et délibérative à la mission de l’Institut ? Quelles sont les lignes de responsabilité ? Comment les liens de famille sont-ils maintenus et renforcés ? Comment la spiritualité mariste de ces personnes s’enrichit-elle ? Quels moyens ont-elles de partager la responsabilité pour l’avenir de la mission mariste dans le monde ? Comment participent-elles à la préparation de cet avenir, au discernement et aux décisions à prendre ? Comment pourraient-elles définir leur appartenance ? Dans ce monde nouveau où il y a une plus profonde connaissance de l’Église comme communio, quelles sont les structures qui créeront, protègeront et développeront une telle ecclésiologie parmi les disciples de Marcellin ? 

Malgré beaucoup de bonne volonté et même des progrès considérables, l’Institut continue sérieusement à chercher des réponses satisfaisantes et adaptées à ces questions et à d’autres demandes qui lui sont faites. Il y a eu et il y a encore de nombreuses initiatives méritantes dans tout l’Institut depuis au moins l’époque du généralat du frère Charles Howard. Aujourd’hui ces initiatives sont surtout suivies par l’important travail et la pensée créative du Bureau du Laïcat qui cherche activement à définir, à former et à accompagner les laïcs maristes. Mais les questions et le malaise demeurent. Et c’est bien qu’ils demeurent car ils nous introduisent plus profondément dans l’essence même de ce que nous cherchons. Il devient peut-être plus clair que le problème essentiel n’est pas que l’espace de la tente soit trop petit, mais que ce n’est pas la bonne tente. Peut-être nous faut-il, tous ensemble, concevoir une nouvelle tente. Peut-être plusieurs tentes, dressées ensemble. 

Qui sont les Maristes aujourd’hui?

Qui veut être dans la tente mariste ?
 Les frères maristes évidemment. Qui encore? Principalement ceux, bien sûr, qui sont engagés professionnellement ou directement dans la mission mariste : les professeurs, ceux qui s’occupent des jeunes, les catéchistes, les responsables d’œuvres, et d’autres qui travaillent dans divers services dans les écoles et les apostolats maristes. Ces personnes ont été attirées par les possibilités qui leur ont été offertes, surtout pendant les quinze dernières années, personnes qui ont été formées à la spiritualité et à la mission maristes. Dans les apostolats maristes tout le monde n’a pas ressenti cet attrait pour la spiritualité de notre mission : il y a toujours eu ceux qui ne veulent être qu’employés ou collègues de travail. Ce serait inutile de prétendre le contraire. Et dans certaines Provinces où il n’y a pas eu de stratégie pour promouvoir la spiritualité de Marcellin chez les laïcs, il y a aujourd’hui peu d’expression du sentiment d’appartenance en dehors des frères eux-mêmes, et peu ou pas la conviction qu’une école ou toute autre institution pourrait être mariste si les frères n’y étaient pas. Cependant l’expérience révèle que dans les Provinces où il y a eu des possibilités et la liberté de recruter le personnel enseignant ouvert à l’esprit mariste, à qui l’on a offert des stratégies qui favorisent leur propre affirmation de la spiritualité mariste et de leurs pratiques professionnelles, cet esprit a grandi en eux et autour d’eux. 

C’est dans la nature même de la spiritualité de Marcellin que le mot qui a captivé tant de gens soit la mission. La spiritualité mariste de Marcellin ne peut être comprise ou vécue que dans un contexte de mission, particulièrement l’éducation chrétienne des jeunes. Les personnes qui embrassent la spiritualité mariste spécifique apportée dans la vie de l’Église par Marcellin et les premiers frères, doivent se connecter eux-mêmes, soit directement, soit par des médiations, à cette mission. Pour Marcellin, comme pour tous ceux qui cherchent à être ses disciples, la mission est prioritaire. Notre mission n’est pas un chemin spirituel s’adressant aux membres d’un groupe particulier de prière ou à quelqu’un qui ne serait pas d’abord préoccupé de l’évangélisation des jeunes sous toutes ses formes. 

Au-delà des équipes actuelles dans les apostolats maristes, il y en a d’autres qui cherchent à s’identifier à la spiritualité et à la mission maristes. Parmi eux il y a les nombreuses fraternités du Mouvement Champagnat de la Famille Mariste, florissant dans la plupart des Provinces. Il y a encore d’autres personnes comme des retraités, d’anciens enseignants, des parents, des anciens élèves et amis ; tous soutiennent la mission d’une manière ou d’une autre, mais peuvent ne pas être impliqués dans un apostolat ou dans un groupe mariste. 

Il faut également noter que toutes ces personnes ne sont pas « laïcs », elles se situent hors de la dichotomie « frères » ou « laïcs ». Nous oublions trop souvent les prêtres et les religieuses. Et nos aumôniers et prêtres amis ? Peuvent-ils avoir une place dans notre tente mariste, même s’ils ne sont ni frères, ni laïcs maristes, comme Jean-Marie Vianney qui fut un membre éminent du Tiers Ordre au début de la fondation ? Et comment les religieuses pourraient-elles se situer ? Doivent-elles appartenir à un autre Institut religieux parce qu’il ne serait pas possible de vivre la vie consacrée comme femme dans la tente de Champagnat ?
 Cela devient plutôt complexe. 

Une autre tente

Pour illustrer ce domaine, revenons à un article provoquant récemment publié par un mariste érudit et historien, le Frère André Lanfrey.
 L’idée proposée par Lanfrey est qu’en réalité il y a eu deux centres pour la fondation de la Société de Marie dans les années 1820 et 1830 – l’un à Belley et l’autre à l’Hermitage - et que deux expressions distinctes de la Société commencent à émerger dès le départ. Malgré les protestations de Marcellin, l’unité – ou plutôt l’uniformité - de ces deux expressions du Projet Mariste était davantage dans le nom que dans la pratique car, dans leur structure et dans leur esprit, les deux expressions étaient fondamentalement différentes.
 Colin en était sans doute plus conscient que Champagnat, et il eut finalement la sagesse d’encourager les frères de Champagnat à suivre leur propre projet.
 Bien que Belley et l’Hermitage aient été impliqués tous les deux dans la formation et l’apostolat des prêtres et des frères, la compréhension des rôles respectifs dans le projet mariste prit deux voies différentes dans chacun des lieux, deux voies orientées par les intuitions différentes de Colin et de Champagnat.
 La plupart de nos lecteurs sont bien au courant des divergences entre les deux fondateurs en ce qui concerne la place des frères : Colin les voyait en auxiliaires de la branche des prêtres qu’il considérait comme membres principaux de la Société, alors que pour Champagnat les frères avaient leur importance comme enseignants et c’était pour lui un apostolat comparable à celui des prêtres.
 Finalement, devant le besoin urgent de jeunes prêtres en 1839, on décida qu’il y aurait deux groupes de frères. 

Ces divergences et leurs résultats sont bien connus. Ce qui est bien moins compris, c’est qu’il y avait aussi des pratiques différentes entre Belley et l’Hermitage quant au rôle et aux statuts des prêtres. Tandis que Belley était surtout centré sur la mission des prêtres – sa structure et ses objectifs – avec des frères coadjuteurs pour les aider, à l’Hermitage c’était les prêtres qui étaient au service des frères comme aumôniers et directeurs spirituels. Il y eut des prêtres qui prirent part au débat sur la place spécifique des frères, mais y eut aussi des prêtres qui débattaient de la place des prêtres dans la Société. Déjà en 1826, Étienne Terraillon avait affirmé son point de vue : il laissa Champagnat pour une mission de prédicateur, car sa vision mariste n’était pas de vivre dans la communauté des frères comme aumônier : il s’était engagé à être prêtre missionnaire local. Au début de 1830, il y eut encore chez les aumôniers de l’Hermitage un différend initié par Colin
 et soutenu par Séon qui incitait ses confrères prêtres à se retirer d’une situation où ils vivaient complètement immergés en minorité dans la communauté des frères, pour aller former une communauté de prêtres à Valbenoîte. D’autre part, des prêtres comme Servant et Forest, qui avaient été formés par Champagnat, estimaient beaucoup cette expérience communautaire à l’Hermitage et le style de prêtre représenté par Champagnat.

Un autre prêtre, Matricon, est resté longtemps aumônier à l’Hermitage sans aucun rôle d’autorité ou de direction. Lanfrey prétend, donc, qu’il est plus raisonnable de considérer deux Sociétés de Marie en formation, toutes deux authentiques, et différentes réalisations du rêve de Fourvière. 

Selon le Père Colin, Champagnat n’a « jamais compris » la place des frères dans la Société de Marie.
 Ce sont des paroles fortes et sans doute vraies. Il dit cependant que Marcellin n’a jamais compris la place des frères dans la société de Marie qui a été fondée à Belley – fondation de Colin. Il est aussi vrai de dire que Colin n’a jamais compris le rôle des frères dans la Société de Marie fondée à l’Hermitage. Les deux fondateurs étaient aussi en désaccord sur la place des prêtres. 

Les attitudes qui ont finalement prévalu concernant les frères dans la Société de Marie étaient tout à fait incompréhensibles. Alors que la plupart des prêtres et des frères avaient à peu près la même origine, les prêtres étaient au début considérés plus instruits et habituellement plus intellectuels. Jusqu’en 1850, les frères avaient peu d’instruction et étaient même vraiment découragés d’avoir à enseigner les jeunes enfants sans maîtriser un minimum nécessaire.
 Il est sûr que leur formation théologique était primaire et, dans la plupart des cas, ils manquaient aussi d’instruction scolaire. Il n’est pas surprenant alors, qu’il y ait eu une différence sociale entre les prêtres et les frères. Inévitablement émergea dans la Société de Marie une culture cléricale qui fut solidement établie dès la deuxième génération de prêtres maristes. 

En rappelant ces différences de vision et d’intuition entre Champagnat et Colin, il faut dire en même temps que chacun des deux fondateurs, - comme aussi Jeanne-Marie Chavoin et bien sûr Jean Claude Courveille avant sa sortie après 1826 - n’avaient jamais imaginé le projet mariste sans toutes ses branches. Chacun d’eux était extrêmement intéressé, avait activement contribué et sincèrement participé à la construction des autres branches.
 Si nous incluons les différentes fondations faites par Courveille, il y a eu bon nombre de graines maristes semées dans les quinze premières années. Vers 1840, trois avaient pris racine et étaient florissantes – celles de Colin, de Champagnat et de Chavoin – alors que le Tiers Ordre commençait à se développer à Lyon. Jusqu’au moins à la mort de Champagnat, tous les fondateurs se trouvaient mutuellement engagés dans un vaste projet commun. Bien qu’ils n’aient finalement pas été d’accord sur l’ampleur et le rôle de l’interaction des branches, ils sont restés, dans ces premières décennies, engagés dans une vision mariste qui les rassemblait tous dans chaque diocèse du monde. « Tout le monde mariste ». Le projet mariste était plus vaste que la somme de ses branches. Il aurait été inconcevable pour Champagnat, par exemple, d’imaginer une communauté comme celle de l’Hermitage sans la présence d’aumôniers complètement intégrés
 ou sans le travail des sœurs complémentaire de celui des frères. Il n’est possible de comprendre les nuances spécifiques des différentes branches sans comprendre leur caractère mariste commun. 

Avec l’évolution historique, les Maristes ont dû se développer en Instituts séparés et suivre leur propre route. Il y a bien eu quelques actions d’association et de collaboration, plus particulièrement entre les pères maristes et les sœurs maristes, mais elles ont davantage été des expressions de dépendance que qu’interdépendance. Depuis 1960, le concept de « Famille Mariste », dynamisé par le Frère Basilio Rueda,
 a connu un grand rapprochement et même des tentatives de partage de communautés, de formation et d’apostolat. Il est cependant admis que même si ces relations entre branches sont aujourd’hui plus cordiales que jamais, et si la plupart des blessures et incompréhensions d’autrefois sont maintenant guéries, il n’y a jamais eu depuis 1840 une réalisation complète du rêve mariste qui intègre toutes les branches dans une collaboration authentique et suivie. Même au temps des missions d’Océanie entre 1838 et 1870, il y a eu des problèmes d’incompréhension, de préjugés et d’exclusion dans les branches maristes. 

Il y a eu l’espoir que dans différents sites pourrait être envisagée une unité de structure ou une association plus formellement juridique. La meilleure réponse qui fut donnée est peut-être celle de Craig Larkin, SM, en 2001 quand il a dit à une assemblée commune des Chapitres généraux des quatre Instituts maristes que les différentes branches sont nées d’une même famille, mais maintenant elles étaient comme des enfants adultes qui ont leur propre famille.
 Alors qu’elles devraient partager un même héritage et entretenir des liens familiaux chaleureux, chaque branche a son propre esprit, ses propres adeptes et sa propre façon d’exprimer sa spiritualité mariste. 

Cette situation actuelle est la logique et inévitable suite du passé. Dès le début, il n’y a pas eu de vision commune de la Société de Marie. L’usage du même langage et des mêmes expressions, par exemple « l’attitude de Marie » ou le mot « mariste » n’a pas toujours eu exactement le même sens.
 Le sens du mot nous semble si évident, mais en réalité, il y a toujours eu plusieurs tentes maristes. 

Nous n’avons rien à craindre d’une expression aussi pluraliste de la spiritualité mariste ou même des divers propriétaires de ce nom. De nombreux groupes se réclament du vocable « franciscain » ou « bénédictin » ou encore « ignacien » sans penser qu’il leur appartient en propre ou qu’ils en sont la version authentique. Des époques différentes, des cultures différentes et des états de vie différents ont inventé des expressions variées des grandes spiritualités de l’Église. Ni le nom, ni l’expérience vécue de la tradition spirituelle ne sont la propriété d’un seul groupe, mais ils sont partagés par beaucoup, de manières différentes dans des circonstances particulières, mais toujours pour la mission d’un seul Évangile. 

Redessiner la tente mariste

L’histoire mariste et les premières intuitions qui habitent Marcellin ont amené à une expression distincte de la Société de Marie à l’Hermitage. Comment ces intuitions charismatiques des années 1820 et 1830 peuvent-elles avoir une incidence sur nos prises de décisions aujourd’hui, au moment où nous cherchons à être créatifs et fidèles à ce charisme pour répondre aux besoins du monde contemporain ? Revenons aux propos du Frère André. En s’appuyant sur ses analyses historiques et sur son observation de la situation actuelle, Lanfrey lance l’idée fascinante que peut-être le temps est venu pour la « Société de Marie » de dépasser ses structures actuelles pour inclure dans son monde juridique tous les états de vie que compte l’Église – hommes et femmes, religieux et laïcs, clercs et non clercs. 

La proposition de Lanfrey est profonde et opportune. Elle est d’abord profonde parce qu’elle nous rappelle la vision mariste des origines : un arbre à plusieurs branches. Pour être une légitime expression des intuitions de la fondation de la Société de Marie, on pourrait avancer qu’un groupe doit avoir une place pour les prêtres, pour les sœurs, les frères et les laïcs. Le temps est loin – s’il a vraiment existé bien au-delà de 1825 – où nous pouvions parler des pères maristes, des sœurs maristes, des frères maristes, des sœurs maristes missionnaires et des différents groupes de laïcs maristes comme des branches d’un seul arbre. Ce sont des branches d’arbres différents. Même génie peut-être, mais différentes espèces. Les arbres sont différents parce que presque deux cents ans et des milliers de gens ont conduit au développement de leur spiritualité particulière. Comme il y a les nombreuses expressions variées de la spiritualité bénédictine, ou dominicaine ou augustinienne, ou franciscaine, il y a maintenant plusieurs écoles de spiritualité mariste. Bien qu’il y ait d’évidents points communs, il y a aussi de subtiles mais réelles différences. Tous ceux qui s’estiment Maristes ne se trouveraient pas toujours à l’aise dans chacun des Instituts maristes ou dans chacun des mouvements des divers laïcs qui leur sont associés. On se sent plus à l’aise dans une spiritualité personnelle, dans une tente spirituelle personnelle. 

Il nous revient donc de relire les propos de Marcellin à ses camarades séminaristes de Saint-Irénée : « Il nous faut des frères ! » Marcellin s’exprimait dans le contexte d’un projet plus large ; il pensait à y inclure des prêtres, des sœurs et des laïcs. Son intention était tout simplement missionnaire : ces enfants ruraux et abandonnés avaient besoin de bons enseignants chrétiens. Cette fondation de Champagnat – et sa mission spécifique d’éducation chrétienne des jeunes - a maintenant développé sa propre spiritualité mariste, et nous devons ajouter aux propos de Champagnat en 1814 : « … mais pas seulement des frères ». Avoir seulement des frères ne serait pas fidèle au vaste projet mariste que Marcellin a porté jusqu’à sa mort
. Les intuitions de Marcellin ne s’alignaient pas seulement sur le rêve des origines maristes, mais se trouvaient en cohérence avec les plus grandes traditions spirituelles de l’Église qui, pendant des siècles, avait organisé des structures particulières et des voies spirituelles pour inclure les femmes et les hommes, les laïcs et les religieux, les clercs et les non clercs. Sans ces structures, il leur est impossible d’exercer pleinement leur fonction dans l’Église. Le charisme seul ne suffit pas à soutenir un mouvement ; il faut aussi des structures juridiques pour réguler l’interconnexion entre les différentes réalités ecclésiales. On peut en voir un exemple dans les relations problématiques et quelque peu ambiguës entre les diocèses et les frères maristes dans des pays où le nombre des religieux diminue ou lorsqu’ils cessent une activité particulière : un diocèse peut reconnaître qu’un Institut a le droit de nommer un frère comme directeur d’une école diocésaine qui lui a été confiée, mais ne pas reconnaître la nomination d’un laïc parce qu’il ne relève pas du Droit Canon, et ne pas reconnaître non plus le droit juridique pour un Institut de nommer un laïc. De même, l’Institut n’a pas le droit de nommer un prêtre qui se réclame de la spiritualité de Marcellin. Cela soulève des questions sur les limites des Constitutions et Statuts des Instituts et plus fondamentalement encore le besoin de nouvelles associations. 

Une seconde réponse à la Proposition de Lanfrey, c’est qu’elle est opportune. Elle est opportune parce qu’elle ouvre une voie nouvelle et radicale pour lancer à tous les baptisés les appels de Vatican II à la mission. Pour notre Institut, nous le sentons par la manière dont les laïcs cherchent de plus en plus à s’identifier à la mission mariste auprès des jeunes. Même lorsque ces laïcs sont en position de totale responsabilité dans des œuvres maristes et peut-être très engagés pour la cause mariste, le fait d’être « laïcs » signifie dans nos structures canoniques actuelles, qu’ils ne peuvent qu’avoir le statut « d’associés ». Cette situation représente une expression plutôt anachronique et faussée de l’Église. Il est bon de souligner que la grande majorité des nouveaux mouvements d’Église qui connaissent actuellement un grand essor, sont laïcs. Mais ils ne sont rarement que laïcs. C’est important. Ils sont beaucoup plus ouverts : (a) ils accueillent un vaste éventail de laïcs, mais (b) ils ont habituellement des moyens d’engagements profonds et permanents, et (c) ils sont accompagnés de prêtres pour les sacrements et l’orientation pastorale. C’est l’esprit actuel de la communio: pas un état de vie, mais tous ensemble, chacun vivant son rôle spécifique au service de la vie spirituelle et de la mission d’évangélisation de l’Église, en lien les uns avec les autres. 

Le dernier point – le nouvel essor de l’Église largement mais pas exclusivement laïc – est un aspect important de l’intemporalité de la proposition de Lanfrey. La possibilité d’inclure des prêtres, d’une manière ou d’une autre, répond à un besoin majeur de notre temps, au moins dans de nombreux pays où la mission mariste est implantée. Le besoin est celui-ci : il n’y a pas de prêtres ! Ou il n’y en pas assez qui puissent exercer un service effectif dans les communautés et les œuvres maristes. Une communauté catholique authentique vit de prière et de sacrements célébrés par un prêtre ordonné. La réalité dans beaucoup de communautés de frères maristes est que l’Eucharistie quotidienne, voire hebdomadaire, a disparu des agendas communautaires, et la présence du prêtre, la célébration des sacrements avec les élèves de nos écoles sont de plus en plus rares, non seulement dans les pays occidentaux développés où les vocations sacerdotales se font rares. Il y a un besoin de prêtres, un besoin souvent plus urgent que celui d’enseignants maristes engagés dans nos écoles. 

Le sacerdoce est une question épineuse pour les frères maristes. La question de l’ordination a été beaucoup débattue dans l’Institut au siècle dernier, si bien qu’elle est devenue un sujet de discussion à plusieurs Chapitres généraux successifs. En 1946, en 1958 et en 1967
, elle a été soulevée, mais reportée au Chapitre suivant avant d’être rejetée au Chapitre de 1976
. Finalement, en se prononçant contre des membres ordonnés, même dans un nombre limité de Provinces, les capitulants épargnèrent à l’Institut des complications canoniques qu’une adoption aurait provoquées, sans parler de la culture cléricale qu’ils risquaient d’introduire au moins dans certaines parties du monde. De nombreux capitulants avaient une raison encore plus importante de ne pas accepter l’ordination dans l’Institut : la conviction que l’image du sacerdoce et des ministères ordonnés devaient changer dans l’Église. Parmi les arguments que les capitulants avaient sur la doctrine actuelle, il y avait « le changement ontologique », l’impact de l’ordination dans un homme, son irrévocabilité et sa place hiérarchique dans l’Église. Pour chacune de ces raisons, ils jugèrent le sacerdoce en contradiction avec la nature même de la vie des frères maristes ; c’était le mauvais moment pour réaliser ce changement. Depuis, on a espéré dans certaines parties de l’Église qu’une nouvelle image du sacerdoce pouvait naître ou au moins la reconnaissance que le manque de prêtres et le scandaleux manque d’eucharistie pour le peuple de Dieu pouvait conduire l’Église à donner à des laïcs choisis par l’Évêque l’autorisation temporaire ;Z de présider le sacrement de l’Eucharistie en l’absence de prêtres, de la même façon qu’un laïc peut administrer le sacrement du Baptême ou qu’un homme et une femme peuvent se donner la sacrement de mariage quand il n’y a pas de prêtre. La chance de ce changement paraît de moins en moins probable. Un demi-siècle après le Concile, après l’extinction des dernières lueurs des fulgurantes promesses de réformes, il paraît clair que la froide réalité est qu’il y a un modèle de sacerdoce qui s’est imposé dans les Églises de l’est et de l’ouest pendant dix-neuf siècles et qui n’est pas prêt de changer de si tôt. Ni schisme, ni réforme n’apporteront un changement rapide, et il est impensable que Marcellin puisse sourire dans le ciel en voyant ses disciples revendiquer une telle option. 

Plus réalistes et plus cohérents dans la fidélité à l’Église qui fait aussi partie de notre charisme de fondation, il appartient au mouvement mariste d’accepter que le sacerdoce est le sacerdoce, et de chercher plutôt des voies nouvelles pour que des prêtres puissent être admis dans notre tente mariste comme aumôniers et guides spirituels de nos communautés et de nos apostolats. En tenant compte des précautions légitimes pour ne pas détruire la nature de frères laïcs, nous pouvons chercher d’autres structures canoniques pour affronter le problème. La raison d’essayer de telles démarches réside d’abord dans le fait que c’est un besoin urgent pour la mission mariste d’évangélisation et d’éducation chrétienne des jeunes et pour les communautés impliquées.

Mais comment est-ce possible?

Un Institut mariste qui réunit des frères, des prêtres, des sœurs et des laïcs et établit des relations non hiérarchiques, indépendantes, complémentaires ? Comment est-ce possible ? La réaction instinctive de certains est peut être de renoncer. En rejetant la proposition du Père Colin en 1833, le cardinal Castracane se mit à rire à l’idée que tous ces états de vie - prêtres, religieux et religieuses et laïcs - pouvaient vivre ensemble dans ce qu’il appelait « voiture à volants multiples ». Ce n’est pas viable, dit-il
. Les Maristes, cependant, voyaient autrement parce qu’ils avaient une intuition différente de l’Église, une intuition mariale : non hiérarchique, ouverte, sans prétention, complémentaire, simple et marquée par l’esprit de famille
. Nous avons encore aujourd’hui le même défi. 

Y aurait-il des sujets importants et des obstacles à affronter ? Bien sûr. Mais cela ne devrait pas nous empêcher d’essayer de les attaquer et de penser de façon créative et innovante à des moyens de concrétiser ce rêve. Y a-t-il le même niveau de disponibilité ou de besoin dans tout le monde mariste ? Non. Par exemple, l’exercice du sacerdoce – son statut et sa culture – varie beaucoup selon les différentes cultures dans lesquelles est implantée la mission de Champagnat aujourd’hui, donc, les niveaux et les styles d’engagement des laïcs dans la mission mariste, surtout par l’éventail des manières de s’identifier à la spiritualité de la mission de Marcellin, et dans leur sentiment d’appartenance. Un autre exemple, la vie religieuse féminine est en train de mourir dans certains endroits, mais dans d’autres il y a une relative abondance de vocations religieuses. Il y a donc aujourd’hui différents rôles pour les religieux et les religieuses, tout dépend dans quels secteurs de l’Église ils se trouvent. Les réalités où la vie religieuse est nécessaire pour contribuer à l’essor des jeunes Églises ne sont pas les mêmes que dans les Églises plus anciennes. 

Identité, intégrité, complémentarité

Dans quelque secteur de l’Église que ce soit, la restructuration visant à réunir divers états de vie dans la tente mariste ferait émerger une autre question qui a été débattue dans notre Institut depuis longtemps : celle de l’identité du frère dans la mission mariste au sens large. Avec l’arrivée de nombreux laïcs dans nos œuvres et plus particulièrement depuis qu’ils ont été invités, après la circulaire de 1991 et le Chapitre général de 1993, à se considérer pleinement « Maristes », la vieille identité énigmatique a pris un mauvais coup pour beaucoup de frères. Le problème a été amplifié par l’initiative de certaines Provinces où, non seulement on partage l’apostolat des frères avec les laïcs, mais on vit ensemble en communauté. Dans de telles situations, certains se demandent : « Où est l’intégrité de la vie d’un frère ? » et « Où est son identité spécifique dans la mission ? » On a longuement écrit ces dernières décennies pour répondre à de telles questions. 
Selon certains, le concept de « communautés mixtes » (laïcs et frères vivant ensemble) est un oxymore (apparemment contradictoire). Ce n’est ni chair ni poisson. Ou bien les laïcs seront considérés quasi-religieux, ou bien les religieux donnent leur accord pour que leur vie religieuse ne soit pas différente de celle des laïcs avec qui ils vivent, sauf dans leur vie individuelle privée. Mais la vie religieuse, au moins pour les frères maristes, est vécue dans un contexte communautaire, pas privé ou individuel. Ces questions peuvent se poser dans un contexte de « communauté mixte » en ce qui concerne les temps de prière, d’Eucharistie, le partage des repas et les temps de détente, la présence et la relation fraternelle, le logement et le style de vie, et la manière dont chacun des vœux est vécu en communauté. Si les laïcs vivant dans ces communautés sont mariés ou en relation intime, il y a un problème de temps et d’espaces séparés. Les laïcs n’ont pas les vœux de chasteté, de pauvreté ou d’obéissance ; ont-ils la liberté de vivre une vie authentique de laïcs dans de telles situations ? Leur statut de laïcs implique que ce n’est pas leur unique choix de vie ni même le premier (et ce n’est pas toujours ce que veulent leurs épouses et leurs familles) ; de plus cette situation n’est pas toujours durable., Les religieux, au contraire, ont un engagement total de leur volonté, de leurs biens et de leur sexualité pour toute la vie et la vie communautaire. 

Il est peut-être bon de rappeler que l’identité spécifique des frères, à la fois « laïcs » et « religieux », est une question qui a préoccupé Marcellin et après lui les frères François, Louis-Marie et Jean-Baptiste. Pour Marcellin, le problème a surgi à la fin des années 1820 quand il commença à demander la reconnaissance légale de ses frères. Une des raisons qui ont provoqué l’échec de sa démarche, c’est, selon le frère Stephen Farrel, l’insistance à parler de frères qui prononçaient des vœux formels
. S’il s’était contenté de simples promesses ou d’une autre forme d’engagement associatif, sa demande de reconnaissance aurait sans doute été moins irrecevable car elle aurait correspondu aux sensibilités libertaires des politiciens de l’époque. Mais Marcellin insistait pour que ses frères soient non seulement engagés comme catéchistes, mais qu’ils vivent pleinement la vie religieuse. Son instruction sur l’habit religieux à cette époque – et son insistance à le leur faire porter pendant les périodes troublées de 1830-1831 - rend bien compte de sa conviction. Pareillement, un des buts de frère Jean-Baptiste en écrivant La Vie en 1856, était de montrer que les frères étaient bien un ordre religieux dans la grande tradition monastique de l’Église
. C’était d’abord en réaction aux démarches de Colin qui, en 1840 et 1850, avec d’autres, proposait que les frères soient considérés comme une confraternité laïque de religieux enseignants, une sorte de Tiers Ordre de laïcs attachés à la Société de Marie pour diriger des écoles. Non, disaient les frères : ils considéraient qu’ils avaient été fondés comme un ordre religieux au sens classique. Le caractère laïc de l’Institut n’était pas d’être séculier et de vivre « dans le monde », pour reprendre l’expression du temps. Dans la période post-Vatican II, on a pu se demander comment les caractéristiques spécifiques de la vie consacrée, comme le dit « Vita Consacrata », sont devenues invisibles au point qu’elles ont été perdues ou oubliées. 

La conclusion logique des réflexions évoqués ci-dessus concernant les communautés de frères serait : des communautés de frères, vivant conformément aux idéaux et exigences des Constitutions et Statuts des frères maristes. Ni plus ni moins. Et les laïcs devraient rester laïcs. Ils pourraient être invités, invités de longue durée, d’une communauté de Frères, mais c’est autre chose que de vivre ensemble, et les attentes mutuelles sont ainsi plus faciles à déterminer. Il faut peut-être exiger l’intégrité de la vie religieuse. Cela ne signifie pas que les communautés de frères ne doivent s’ouvrir, être accueillantes et hospitalières, mais seulement pour être des lieux où la vie religieuse est vécue et où l’on a mis en place des structures adaptées. Une telle conception évite une organisation où quelques personnes – une communauté religieuse, un couple marié et quelques célibataires par exemple, - peuvent vivre librement dans une sorte de groupe que l’on pourrait appeler « communauté » au sens large. Mais ce n’est pas une communauté conforme à ce qu’en disent nos Constitutions. 

Cela est vrai aussi pour les communautés de sœurs. Pour les prêtres la situation est différente suivant qu’ils ont un statut de séculier ou de religieux, mais il faut nous souvenir qu’au temps de l’Hermitage, l’inclusion de religieux prêtres comme membres à part entière de la communauté des frères en qualité d’aumôniers, est bien établie. De même pour les laïcs : leur vocation de laïcs maristes devrait avoir sa spécificité et non apparaître comme un complément ou une pâle copie de la vocation de prêtre ou de religieux. 

Pour chacun des états de vie mariste, la communio ne signifie pas un style de vie uniforme, amorphe, sans identité. La communio est un concept théologique et ecclésial et non un concept social
. Il faut que chaque état fasse honneur à sa spécificité
. Sa contribution réelle à l’ensemble ne se trouvera que dans son témoignage. Pour les laïcs, les religieux et les maristes ordonnés, travailler ensemble dans la mission est une chose ; essayer d’avoir les mêmes modèles de vie et vivre en communauté au même niveau d’attentes mutuelles, est quelque chose de tout différent. Le grand poète américain Robert Frost, dans « Supprimer les murs », analyse avec perspicacité et ironie les relations entre « les bonnes haies » et « les bons voisins ». Le poème reconnaît la bonne volonté et même les forces qui devraient « abattre un mur », qui voudraient abolir ce qui les divise
. Il observe en même temps que les gens reconstruisent des haies, réinstallent des frontières presque instinctivement. Bien qu’il y ait des obstacles, il y a aussi des questions d’autoprotection et d’intégrité qui interviennent. Frost termine avec ironie : « de bonnes haies font de bons voisins ». En imaginant comment une nouvelle tente pourrait être envisagée, les maristes de Saint Marcellin devraient en tenir compte. 

Conclusion

Dans le discernement nécessaire et opportun pour trouver la manière de prendre sa place dans un monde toujours nouveau et dans une Église toujours nouvelle, l’Institut est appelé à voir de façon créative et exhaustive, qui devrait avoir sa place dans la tente mariste aujourd’hui. Dans de nombreuses parties du monde, les vocations à la vie consacrée se raréfient et beaucoup se demandent si cela va durer. Une partie de la réponse est « non ». Dans d’autres lieux, le mouvement des laïcs maristes est fragile, sa croissance est discrète et peu sûre. Certains se demandent s’il a la force et des racines suffisantes pour progresser. La réponse est encore « non, pas tout seul ». Et pour les deux groupes, l’absence de prêtres diminue leur capacité à être authentiquement et sacramentellement une communauté ecclésiale catholique. 

Le courant particulier du rêve mariste que Marcellin a initié à La Valla, et ensuite poursuivi à l’Hermitage, s’est incarné sous plusieurs formes. Notre époque appelle à en construire une nouvelle. Il faut à tous ceux qui répondent à l’appel de la mission aujourd’hui, un charisme et des structures pour vivre leur spiritualité mariste comme Marcellin leur a demandé de la vivre ensemble. Leur « tente », comme pour les anciens israélites, doit être un lieu de grâce et de sainteté, un lieu de rassemblement et de sécurité, où tous peuvent rencontrer le Dieu qui habite parmi eux, et avec qui ils peuvent cheminer ensemble. Une tente nouvelle. La difficulté dans l’aventure moderne est que le groupe le plus large sera celui des laïcs. Comment les Maristes de Marcellin appréhendent-ils cette situation ? 
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� Cf IsaïÏe 54,:2 et le Message du XXe Chapitre général, 2001, n° #15. Dans les années précédant le XIXe Chapitre, le Mouvement Champagnat de la Famille Mariste naquit en réponse à cet impératif. En officialisant le Mouvement Champagnat dans la Circulaire du 15 octobre 1991 (Volume XXIX), le frère Charles Howard, S.G., le justifia par la participation croissante des laïcs à la spiritualité et à la mission de l’Institut et de l’Église en général. 


� Vingt deux ans après la fin du Concile, le Synode sur les laïcs (1987) donna une définition plus large de cet appel, et le Pape Jean Paul II écrivit des paroles fortes dans son exhortation apostolique Christifideles Laici, l’année suivante. Les mouvements dans l’Institut les années suivantes étaiernt étaient en harmonie avec cette volonté du Magistère de l’Église. Au moment de la parution de Vita Consecrata en 1996, l’Église soutenait explicitement l’intégration de la mission et de la spiritualité des laïcs avec les Instituts religieux. Voir VC, n° 54


� Faute de pouvoir le formuler autrement, le terme “mariste” se réfère à la tradition de Champagnat sur la spécificité mariste. Nous l’utilisons pour facilité d’expression. Cela ne signifie pas de laisser entendre que c’est l’unique qualificatif de la spiritualité et de la mission maristes. Au contraire, comme il apparaît évident dans le dernier argument de ce texte, il y a plusieurs traditions authentiques de la « spiritualité mariste » qui ont des aspects communs et d’autres qui sont très distincts. 


� Un exemple dans ce domaine a été la fondation du petit groupe de « Petites Sœurs » en Amérique centrale, comme religieuses qui partagent le charisme de St Marcellin, mais différentes des deux Instituts de sœurs maristes existants. . Leurs relations avec les frères Maristesfrères maristes consistent uniquement en une association informelle et personnelle. 


� Lanfrey A., Unité et Diversité dans la Société de Marie : mysticisme, histoire et droit canon, 2008. Cahiers maristes n° 24, pp. 27-34


� Dans la cause de canonisation, Marcellin était désigné comme « co-fondateur » de la Société de Marie et donc reconnu comme tel. Son recrutement dans le diocèse de Lyon comme prêtre pour la Société de Marie, sa formation dans la première génération de prêtres maristes, sa nomination à l’Hermitage dans la maison des frères comme supérieur des prêtres et des frères à Lyon, tout cela lui donna un rôle pourtant uniquement attribué à Colin. 


� Ce fut l’initiative de Colin qui précipita l’élection du frère François comme Directeur général en 1839 ; Colin qui encouragea Cholleton – prêtre chargé des frères en 1840 – à exercer ses responsabilités, et ce fut Colin qui prit la parole au Chapitre général en 1852 (4 juin, chronologie de l’Institut) sur la question d’une séparation . séparation. Sa visite au Chapitre des frères fut très brève – deux journées. Deux mois plus tard cependant, il s’assura la présidence pour la durée du Chapitre général des sœurs maristes, signe évident d’une relation et d’une compréhension tout à fait différentes. 


� Peut-être que l’expression la plus évidente de la conception de la Société de Marie qui se développait à l’Hermitage dans la deuxième moitié de l’année 1820, se trouve dans les « Statuts de la Société de Marie » récemment découverts, et envoyés par Champagnat à l’évêque Devie en décembre 1836, mais écrits probablement avant juillet 1830. Le frère André Lanfrey a reçu ce document de l’archiviste des frères de la Sainte Famille de Belley et en a rédigé un commentaire - voir Lanfrey A. : Un nouveau Document, les Statuts de la Société de Marie à l’Hermitage, 2005. Cahiers Maristes n° 20, pp. 76-83. Ces Statuts envisagent une Société composée d’un petit nombre de prêtres aumôniers vivant dans une grande communauté de frères –enseignants, les prêtres ayant un rôle d’autorité spirituelle, et les frères, le rôle d’autorité temporelle et de gestion d’école. Lanfrey juge ce document avec d’autres de 1825-1830, comme révélateur d’une différence entre les prêtres maristes représentés par Champagnat et Pompallier, d’une part, et Colin d’autre part. Le point de vue de Colin a prévalu dès le début de l’année 1830 avec son élection comme Supérieur principal, puis par le déplacement des prêtres de Lyon à Valbenoîte. Il est donc très significatif que Champagnat n’ait envoyé ces Statuts à Mgr Devie qu’en 1836. 


Lanfrey A. Unité et Diversité dans la Société de Marie : mysticisme, histoire et Droit Canon, 2008. Cahiers maristes, n° 24, pp. 27-34








� Voir Avis, leçons, sentences, ch. 41 ; circulaire de 1837, ligne 20. Ainsi, il semble que Marcellin ait été influencé par Jean-Baptiste de la Salle qui avait déclaré que cette fonction enseignante pouvait être considérée comme un « ministère » dans l’Église. 


� Voir les lettres de Colin à Champagnat de novembre et décembre 1831. O.M. Docs 239, 241, 242, 246.


� Voir les lettes de Champagnat ,Champagnat, 15 déc 1836 (AFM, lettres OCE 622.51, p.236 ; 29 mai 1841 (APM z203


� Cela est explicitement dit dans sa lettre à Champagnat du 22 février 1839 concernant la demande de Colin à Champagnat d’envoyer des frères à Bordeaux pour être sacristains du sanctuaire marial. Le désaccord de Champagnat avec cette proposition est évident lorsque Colin expose par écrit le rôle essentiellement auxiliaire des frères dans la Société. Voyez plutôt les Mémoires du frère Sylvestre (fin du chapitre 6) où il décrit que selon le père Colin, « les pères et les frères ont des objectifs complètement différents », qu’il faut une « Règle différente » et des « Supérieurs différents », et que Colin a dit plus tard à Mayet (OM doc. 844) que les frères enseignants ne faisaient pas partie de ses plans : « les frères enseignants n’avaient jamais existé devant Dieu dans mon plan originel de la Société ; s’ils ont été ensuite admis, c’est par gentillesse et gratitude pour les services qu’ils nous rendaient , et surtout à la demande de Champagnat et de ses frères. Les prêtres, les sœurs et le tiers ordre faisaient partie du plan originel et aussi les frères auxiliaires sous le nom de Frères Josephs ». 


� L’actuel historien mariste, Alois Greiler, SM, pense que Colin et Champagnat avaient leur propre idée d’une congrégation religieuse avant de connaître le projet Mariste de Courveille, et que leurs vues étaient essentiellement différentes. Ce ne fut qu’après la disparition de Courveille et après avoir mûri leur rêve respectif que, le temps aidant, l’on aperçut clairement leur différence. L’hypothèse du P. Greiler s’appuie certainement sur l’opinion qu’exprima Colin concernant les frères en 1840 et en 1850, après la mort de Champagnat. Il est intéressant de réfléchir à ce que Marcellin aurait choisi de faire avec ses frères s’il avait été vivant dans ces décennies. 


� Même le frère Jean-Baptiste, cultivé et érudit ,érudit, que Marcellin décrivait comme un obsédé des études, décourageait ses frères de poursuivre des études. Il avait en cela la même idée que frère François et frère Louis Marie. 


� Ce fut évident dès que le débat sur la place des frères eut lieu, à la retraite des prêtres en 1839. Et la décision s’imposa dans les deux décénnies suivantes. 


� Le livre du frère Frederick McMahon en 1993, Voyageurs d’espérance, raconte avec justesse comment l’histoire de la fondation Marits mariste a été entremêlée, surtout entre 1820 et 1850.


� Les lettres de Champagnat à Cattet, à Gardette, à Barou et à Mgr de Pins en 1827 et 1828, demandant que des prêtres soient envoyés à l’Hermitage, en sont un exemple frappant. Il n’était pas étrange pour le fondateur de penser que des prêtres y soient affectés. En cette année 1828, il y eut plus de 3 000 ordinants en France : la diminution du nombre des prêtres dans la période post-révolutionnaire était terminée. Le besoin le plus urgent pour Marcellin était la diminution de maîtres chrétiens engagés ? 


� Le Frère Basilio Rueda a soigneusement montré les différences spécifiques entre le charisme de Colin et celui de Champagnat. Voyez, par exemple, sa distinction entre l’importance que donne Colin aux « attitudes apostoliques » de Marie en contraste avec l’attrait de Champagnat pour la « personne de Marie ». Circulaire Vol XXVI, n° 3 « L’esprit de l’Institut », (25.12.1975).


� Larkin, C., Marie dans l’Église, une vision Mariste : Comment l’intuition des premiers maristes est pour nous aujourd’hui source d’inspiration ? Conférence adressée à une assemblée des Chapitres généraux des pères maristes, des frères maristesfrères maristes, des sœurs maristes et des sœurs maristes missionnaires. Rome, 12 septembre 2001, p.12.


� A nouveau, la circulaire du Frère Basilio est instructive sur ce point. 


21 L’immense attention que, dans son Testament spirituel, Marcellin donne à l’unité des Petits Frères de Marie avec toute la Société de Marie atteste de sa pensée sur ce point. Déjà, cependant, Colin et d’autres prêtres de la Société renforçaient l’idée que « les Frères Maristesfrères maristes de l’Hermitage » étaient un groupe inutile pour l’avenir de la Société de Marie. Colin avait encouragé Marcellin à prévoir de faire passer ses frères sous le contrôle diocésain après sa mort. A la retraite des prêtres maristes de 1839, lorsqu’on a décidé formellement la séparation entre des frères coadjuteurs et les frères enseignants, contre la volonté de Marcellin, on peut voir, avec le recul, un tournant dans l’évolution de la mission et de la spiritualité maristes. 








On a donné aux délibérations du Chapitre de 1967 sur ce sujet une grande signification en raison d’un document explicite de Perfectae Caritas ( Le(le décret hautement déterminant sur l’adaptation et le renouveau de la Vie Religieuse, promulgué à la fin de la troisième session de Vatican II, le 28 octobre 1965).


� Les délibérations sur le sujet au Chapitre de 1967 ont donné une grande importance à une déclaration explicite de Perfectae Caritas ( Décret(Décret sur l’Adaptation et le Renouveau de la Vie Religieuse promulgué à la fin de la 3e session de Vatican II, le 28 octobre 1965. On lisait : « Le sacré Synode déclare que rien ne peut empêcher les membres de communautés religieuses de Frères d’être admis aux ordres sacrés par décision de leur Chapitre général pour faire face aux besoins du ministère sacerdotal dans leurs propres maison , pourvu que la caractère laïc de la communauté n’en soit pas altéré. (paragraphe 10) A bon nombre de capitulants ce texte a semblé fait sur mesure pour la situation des Frères Maristesfrères maristes, leur offrant clairement une réponse aux besoins qu’ils rencontraient, et sans changer le caractère essentiel de l’Institut.


 


� En séance 9 du XIVe Chapitre général (1946), la Commission qui étudiait la question la rejeta comme contraire aux Constitutions. Le XVe Chapitre général (1958) reçut un grand nombre de propositions en faveur de l’introduction de la 


prêtrise ou pour la création d’un Institut séparé dont le but serait l’aumônerie des Frères Maristesfrères maristes. En séance 29 du Chapitre, la question fut plus profondément étudiée, puis renvoyée au nouveau Conseil général pour approfondissement. Pendant le mandat de ce Conseil général, eut lieu Vatican II. Au XVIe Chapitre général (1967-1968) la question fut examinée dans la 6e session plénière (14 septembre 1967), avec examen de plusieurs options et renvoyée à une sous-commission. Au cours de plusieurs débats sérieux et prolongés au long des sessions plénières en novembre 1968 (voir la 49e, 50e, 60e, 67-68e, 71e), il y eut une analyse approfondie de sujets ,sujets, tels que la nature du baptême, l’identité du frère et le concept du sacerdoce lui-même. Il fut décidé que le Conseil général ferait une étude complémentaire qu’il présenterait au prochain Chapitre. Cette étude fut faite et présentée au XVIIe Chapitre général de 1976 où eurent encore lieu des débats approfondis pendant des semaines, concernant la nature du sacerdoce, le caractère laïc et le charisme de l’Institut, l’opportunité du moment , les besoins de la mission et d’autres implications positives et négatives que l’introduction du sacerdoce pourrait engendrer (voir le rapport de l’Assemblée générale du 29 septembre et les discusionsdiscussions et décisonsdécisions du 15 octobre ). Finalement, la question est restée ouverte et laissée à un autre Chapitre, mais n’a plus été évoquée. 


 


� Voir le rapport du Cardinal Castracane sur le projet de la Société de Marie, 31 janvier 1834. OM, Doc. 304.


� L’intuition mariste originale du XIXe siècle correspond parfaitement au concept de l’Église mariale du XXe siècle. présentée par Hans Urs von Balthasar – un concept tant célébré par le pape Jean Paul II. Marie est proposée comme l’archétype de l’Église. Craig Larkin, SM, a développé les idées de Hans Urs von Balthasar et les considère dans un contexte mariste moderne, prenant son icône traditionnelle de l’Ascension avec son ecclésiologie patristique. Il est important de noter avec le Père Larkin que « l’ Églisel’Église mariale » n’est pas opposée à l’institution hiérarchique pétrinienne mais, la désigne. Elle n’exclut pas non plus la dimension évangélique de Paul, ou la dimension mystique de Jean. Ces quatre pôles de l’Église représentés ici dans l’icône de l’Ascension sont tous indispensables pour une ecclésiologie complète. La contribution mariste, conclut Larkin, c’est de jouer le rôle de Mari.Marie. 


� Voir Farrel, Achievement from the depths, p.106, Frères Maristesfrères maristes, Sydney, 1984.


� Cette idée est grandement développée par le frère André Lanfrey dans plusieurs articles, mais surtout dans son livre qui est un commentaire critique de la Vie écrite par frère Jean-Baptiste : Lanfrey A., Introduction à la vie de M.J.B Champagnat, Frères Maristesfrères maristes, Rome, 2000.


� Une synopse instructive de cette notion nous est donnée par le cardinal Ratzinger dans une note à l’occasion du vingtième anniversaire de Communio, qui nous aide à trouver un résumé théologique international avec Hans Urs von Balthasar et Henri de Lubach en 1972. Voir J. Ratzinger, Communio : programme ,programme, en Ccommunio, Faall, 1992 (édition américaine). 


� La conclusion de l’Assemblée de la Mission mariste à Mendès , Brésil (12 septembre 2007) nous laisse cet appel partagé mais net : nous voulons promouvoir des formes d’association et des chemins d’appartenance au charisme mariste ; laïcs et frères doivent entendre l’appel à vivre leur identité (n° 2, 3). Cette Assemblée est un moment décisif de l’histoire de l’Institut ,l’Institut, un lien inextricable entre frères et laïcs pour le futur de la mission mariste. Son appel laisse à l’Institut le défi de réaliser ces nouvelles « formes d’association » et, dans le contexte de ce texte ,texte, d’inclure des religieuses et des clercs. 


� Frost R., Abattre les murs, à Untermeyer, L., (ed 1919). Poète américain mModerne,. New York  : Harcourt, Brace et Howe, New York .
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